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Duurzame ontwikkeling in een 
nationaal innovatiesysteem
Inleiding
Duurzaamheid is een aspect van levensbelang, dat 
belangrijker wordt in de huidige wereld waarin popu-
laties groeien en industrialisatie toeneemt. Er is een 
behoeft e aan een productieve, maar ook een groene 
en schone wereld, met andere woorden: een duur-
zame werk- en privé-omgeving. Het is een uitdaging 
voor bedrijven om initiatieven te ontplooien die 
zowel bijdragen aan de eigen bedrijfseconomische 
ontwikkeling als aan welvaart en welzijn in brede 
maatschappelijke zin. Onderzoek uit het recente 
verleden benadrukt de noodzaak, moeilijkheidsgraad 
en mogelijkheid voor bedrijven om bij te dragen 
aan ontwikkelingen die verder gaan dan het eigen 
gewin en eigenbelang (zie Carson, 1962; Sarokin en 
Schulkin, 1992; Hawken, 1993). 
Een denkrichting en handelingskader dat kan 
bijdragen aan de ontwikkeling van bedrijfsinitiatieven 
die zowel bedrijfseconomisch als duurzaam zijn, is de 
integratie van bedrijfseconomische en duurzaam-
heidmotieven in een groot en op nationaal niveau 
samenwerkend netwerk van publieke en private 
organisaties: in een nationaal innovatiesysteem voor 
duurzame ontwikkeling (zie Bossink, 2002a-b). Een 
vraag die hieruit voortvloeit is: op welke wijze kan 
deze benadering bijdragen aan innovatieve duurzame 
ontwikkeling op nationale schaal? 
Dit artikel gaat in op deze vraag, aan de hand van een 
onderzoek naar de ontwikkeling van een innovatie-
systeem voor duurzaamheid in de woningbouwsector. 
In paragraaf 2 wordt de onderzoeksopzet beschreven. 
Het bestudeerde praktijkgeval wordt geanalyseerd 
met behulp van een theoretisch kader dat focust op 
de basiselementen van een nationaal innovatiesy-
steem. In paragraaf 3 wordt dit theoretische kader 
beschreven. De beschrijving van het praktijkgeval 
in paragraaf 4 laat zien dat overheid en bedrijfsleven 
gezamenlijk kunnen werken aan winstgevendheid én 
duurzaamheid. En een nadere analyse in paragraaf 5 
en 6 levert tevens stof tot nadenken over de voetan-
gels en klemmen bij de ontwikkeling van een derge-
lijk systeem.
Onderzoeksontwerp en methode
Het praktijkvoorbeeld is gebaseerd op een grootschalig 
en langdurig onderzoek in de woningbouwsector. De 
overheid, nutsbedrijven en het bedrijfsleven in de 
bouw zijn eraan gewend om te werken in samenwer-
kingsverbanden op een nationaal niveau. Overheid, 
projectontwikkelaars, bouwbedrijven, ontwerpers en 
adviesbureaus werken meestal samen in grootscha-
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SAMENVATTING  Op welke wijze kunnen duurzaamheid-
doelstellingen, die het algemeen maatschappelijk belang dienen 
maar het eigenbelang van bedrijven overstijgen, op grote schaal 
worden geïntegreerd in het functioneren van zowel overheid als 
bedrijfsleven? Antwoorden op deze vraag worden gezocht in 
een analyse van het nationale systeem voor duurzame innovatie 
in de Nederlandse woningbouwsector. De belangrijkste conclusie 
van de analyse is dat (1) volgens de literatuur het bedrijfsleven 
de leiding dient te hebben waarbij de overheid het bedrijfsleven 
helpt om zich innovatief te ontwikkelen, maar (2) in de praktijk 
van de duurzame woningbouw de overheid de leiding heeft 
waarbij het bedrijfsleven zich afzijdig houdt. Desondanks 
ontstaat toch een werkend systeem voor innovatie.
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lige bouwprojecten en komen elkaar gedurende de 
jaren steeds weer tegen bij nieuwe projecten en in 
wisselende constellaties (zie Pries en Janszen, 1995; 
Bossink, 2002a). De woningbouwsector innoveert 
actief op het thema duurzaamheid en streeft  ernaar 
milieuvriendelijk te bouwen. Daarbij wordt gestreefd 
naar doelen als het reduceren van bouw- en sloop-
afval, het minimaliseren van het gebruik van eindige 
grondstoff en en het beschermen van de biodiversiteit 
in het land (zie Silvester, 1996; Bossink, 1998; Van 
Hal, 2000; De Jonge, 2005). 
De onderzoeksbenadering ‘casestudieonderzoek’ 
is gekozen om de ontwikkeling van het nationale 
systeem voor duurzame innovatie in de woningbouw-
sector te beschrijven en te analyseren (zie Creswell, 
2003; Yin, 2004). De casestudie beslaat een periode 
van 16 jaar: van 1989 tot 2004. Gedurende deze tijd-
spanne werd informatie verzameld over het natio-
nale systeem voor duurzame innovatie. Daarvoor 
werd gebruik gemaakt van 83 vraaggesprekken met 
experts, studies van 8 grootschalige bouwprojecten 
en een analyse van 333 documenten (zie Figuur 1) 
(zie Creswell, 2003). 
De experts die werden geïnterviewd zijn:
29 projectmanagers bij bouwbedrijven; 
21 architecten; en 
33 projectmanagers bij nutsbedrijven zoals woning-
corporaties. 
De bouwprojecten die werden bestudeerd hebben elk 
een omvang van 50 tot 400 woningen. In elke project-
studie werden:
de uitkomsten van de ontwerp- en bouwprocessen 
gevolgd; 
gesprekken gevoerd met de belangrijkste betrok-
kenen; en 
de belangrijke ontwerp- en beslisdocumenten verza-
meld en bestudeerd. 
De documentenstudie ten slotte omvatte: 
142 artikelen in vaktijdschrift en voor de bouw; 
7 nationale milieubeleidsplannen; 
60 projectevaluaties van duurzame bouwaspecten; 
55 overeenkomsten en contracten;
33 ontwerpen en tekeningen; 
24 informatiebrochures;
7 projectplannen; en 
7 projectplanningen. 
Door gebruik te maken van meerdere gegevens-
bronnen en slechts te zoeken naar patronen in de 
praktijk die worden bevestigd door alle gegevens-
bronnen, wordt de hardheid van de onderzoeks-
bevindingen vergroot (zie Th omas, 2006).
De interviewronde en de documentenstudie werden 
gebruikt om een totaaloverzicht te krijgen van de 
elementen van het nationale systeem voor duur-
zame innovatie in de woningbouw. De studies van 
de woningbouwprojecten werden gebruikt om het 
inzicht in de werking van deze elementen te verdiepen. 
Deze methodologische triangulatie, dat wil zeggen: 
het gebruik van verschillende onderzoeksmethodes 
om gegevens te zoeken en (dubbel) te controleren, 
verhoogt de geloofwaardigheid van de onderzoeks-
resultaten (zie Th omas, 2006). De casestudiebevin-
dingen zijn gestructureerd en geanalyseerd binnen 
een kader dat is gebaseerd op drie literatuurbronnen. 
Deze bronnen beschrijven de elementen van een nati-
onaal innovatiesysteem. Door gebruik van meerdere, 
aanvullende bronnen in de wetenschappelijke litera-
tuur om een praktijksituatie te analyseren, wordt de 
transfereerbaarheid van de onderzoeksresultaten naar 
andere praktijksituaties vergroot (zie Th omas, 2006).
De basiselementen van een nationaal 
innovatiesysteem
Het theoretische kader in deze paragraaf extraheert de 
basiselementen van een nationaal innovatiesysteem 
uit de literatuur. Het kader dient als structuur voor 
de beschrijving en analyse van het praktijkvoorbeeld. 
Het nationale innovatiesysteem is een onderwerp 
dat relatief kort op de internationale onderzoeks-
agenda staat, sinds begin jaren ’90 (zie Lundvall, 
1992). Het krijgt de laatste jaren veel aandacht in de 
literatuur, waarbij onderzoekers zich vooral richten 
op het beschrijven en verklaren van de ontwikke-
ling en werking van deze systemen en nog niet op 















Figuur 1  Onderzoeksactiviteiten
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= studie van 10 -20 documenten met informatie over milieuvriendelijke bouwzaken
= studie van milieuvriendelijke woningbouwprojecten (50-400 woningen per project) 
= interviewronde met 5-15 experts in het veld 
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o.a. Freeman, 1995; Etzkowitz en Leydesdorff , 2000; 
Kaiser en Prange, 2004). In het literatuurbestand 
presenteren drie bronnen een expliciet overzicht van 
basiselementen die de kern vormen van een nationaal 
innovatiesysteem (Bartholomew, 1997; Sigurdson en 
Cheng, 2001; Lundvall e.a., 2002). Deze overzichten 
zijn syntheses van de bestaande verzameling kern-
literatuur op dit gebied. In de internationale litera-
tuur wordt onderschreven dat de hierin beschreven 
elementen de basis vormen van een eff ectief natio-
naal innovatiesysteem.
Volgens Bartholomew (1997) zijn er vier basisele-
menten van een nationaal innovatiesysteem: de over-
heid, onderzoekscentra, onderwijsinstellingen en de 
industrie. Onderzoekscentra en de industrie vormen 
het centrum van het systeem en de overheid en de 
onderwijsinstellingen circuleren er als satellieten 
omheen om hen te versterken. 
De twee centra hebben kennis in voorraad en wisselen 
onderling kennis uit. Het kennisbestand in het eerste 
centrum van het systeem – de onderzoekscentra – 
wordt gevoed door: 
internationale contacten met andere onderzoeks-
centra;
de nationale traditie om fundamenteel onderzoek 
financieel te steunen; en 
de nationale traditie van wetenschappelijk onderwijs. 
Het kennisbestand in het tweede centrum van het 
nationale innovatiesysteem – de industrie – wordt 
ondersteund door:
de accumulatie van technologische kennis in gerela-
teerde sectoren;
de samenwerking met andere organisaties in R&D-
projecten; en 
het gebruik van buitenlandse technologie. 
Bartholomew (1997) noemt een aantal factoren die 
de kennisstroom tussen de twee centra van het natio-
nale innovatiesysteem stimuleren:
de commerciële oriëntatie van onderzoekscentra en 
hun samenwerking met de industrie; 
de mobiliteit van arbeid in het land; 
de welwillendheid van investeerders om geld te stop pen 
in innovatieve publiekprivate samenwerkingen; en 
een overheid die de kennisstroom actief stimuleert.
Volgens Sigurdson en Cheng (2001) bestaat een 
nationaal innovatiesysteem uit twee basiselementen: 
overheidsgerelateerde instituten en commerciële 
bedrijven. De instituten en bedrijven worden onder-
steund door nationaal beleid en door commerciële 
innovatiestrategieën. De overheidsinstituten ontwik-
kelen een nationaal innovatiebeleid dat richting 
geeft  aan onderzoek, uitvindingen, ontwikkeling en 
adoptie van nieuwe technologie door de andere insti-
tuten en bedrijven. De bedrijven in het land ontwik-
kelen innovatiestrategieën die richting geven aan de 
ontwikkeling en adoptie van nieuwe technologieën 
door bedrijven. Zowel overheidsbeleid als bedrijfs-
strategieën stimuleren dus de ontwikkeling van een 
nationaal innovatiesysteem. 
Het nationale innovatiesysteem bestaat volgens Sigurd -
son en Cheng (2001) uit meerdere componenten. 
Een eerste verzameling componenten ondersteunt 
de innovativiteit van de instituten en bedrijven in 
zijn geheel en op nationale schaal. Deze verzameling 
bestaat uit een nationaal georganiseerd:
hoger onderwijsplan; 
R&D-infrastructuur; en 
beleid aangaande industriële ontwikkeling, handel, 
investeringen en concurrentie. 
Een tweede verzameling componenten stimuleert 
de strategische innovativiteit van de bedrijven in 
het land. Deze verzameling bestaat uit een aantal 
kenmerken van bedrijven: 
hun innovatiecapaciteit en innovatiestrategie; 
R&D-structuur; 
faciliteiten voor continue leerprocessen; 
samenwerkingen met de publieke sector; en 
het management van intellectueel eigendom. 
Een derde verzameling componenten verbindt de 
eerste en tweede verzameling componenten om 
zodoende een coherent nationaal innovatiesysteem te 
smeden. Deze derde verzameling bestaat uit:
stimulerende maatregelen van de overheid; 
invloed van bedrijven op overheidsbeleid en –besluit-
vorming; en
sterke samenwerkingsverbanden tussen Nederlandse 
bedrijven met bedrijven in het buitenland. 
Volgens Lundvall e.a. (2002) bestaat een nationaal 
innovatiesysteem uit drie basiselementen: overheids-
gerelateerde instituten, gebruikers en producenten. 
Daarnaast bestaat een nationaal innovatiesysteem uit 
een viertal dynamische krachten die de interactie-
processen tussen de instituten, gebruikers en produ-
centen representeren. Deze krachten zijn: 
de ontwikkeling van nieuwe technologie door combi-
naties van gebruikers en producenten;
de stimulerende rol van de thuismarkt voor de gespe-
cialiseerde bedrijven in het land; 
de coördinatie-, samenwerking en interactieve leer-
processen tussen vertegenwoordigers van de insti-
tuten, gebruikers en bedrijven; en
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het bestaan van nationaal georganiseerde instituten 
die de richting en intensiteit van de innovatiekoers 
van het land bepalen. 
Innovatie in duurzaamheid in de woningbouw
Volgens de literatuur zijn de overheidsinstituten en 
het bedrijfsleven de basiselementen van een nationaal 
systeem van duurzame innovatie. De situatie in de 
woningbouw wijst ook in deze richting. Het nationale 
innovatiesysteem voor duurzame ontwikkeling in de 
Nederlandse woningbouw bestaat uit acht pijlers die 
gefaseerd werden ontwikkeld in de afgelopen jaren: 
beleidsplannen, experimenten, wetgeving, R&D-
projecten, demonstratieprojecten, ontwerpinstru-
menten, kenniscentra en procedures (zie fi guur 2).
1. Beleidsplannen: strategische overheidsplannen 
voor duurzaam bouwen
In 1989 start de overheid met het publiceren en 
in uitvoering nemen van nationale milieubeleids-
plannen. Op basis van deze plannen ontwikkelen de 
provincies provinciale milieubeleidsplannen en de 
gemeentes gemeentelijke milieubeleidsplannen. Het 
rijk, provincies en gemeentes defi niëren duurzaam-
heiddoelen en introduceren milieuactieplannen. 
Duurzaam bouwen, met de woningbouw als focus, is 
een belangrijk speerpunt in deze plannen. Eén van de 
prioriteiten is het verbeteren van de milieuscores van 
de woningbouw. De overheid confronteert de woning-
bouw met nieuwe duurzaamheidcriteria en roept 
bedrijven op mee te werken. De overheidsplannen 
bevatten 150 nationale acties die in samenwerking 
met het bouwbedrijfsleven worden uitgevoerd. Dit 
heeft  als resultaat dat overheid, universiteiten en 
een kleine groep bedrijven nieuwe duurzame bouw-
materialen, ontwerpconcepten en gebouwconcepten 
ontwikkelen.
2. Experimenten: experimentele duurzame 
woningbouwprojecten 
In 1989 ontwikkelen een aantal particulieren met hart 
voor het milieu de eerste experimentele duurzame 
woningbouwprojecten. Deze projecten kenmerken 
zich onder andere door grasdaken en het gebruik van 
regenwater voor wasmachines en toiletten. Het over-
heidsgerelateerde instituut Stichting Experimenten 
Volkshuisvesting (SEV) start al snel met een 
programma dat bestaat uit soortgelijke experimenten. 
Elk jaar realiseert het één of meerdere experimen-
tele duurzame woningbouwprojecten in het land. In 
de projecten worden de mogelijkheden van nieuw 
ontwikkelde innovaties op het gebied van duurzaam 
bouwen, wonen en leven uitgeprobeerd. Een aantal 
experimentele projecten krijgt de offi  ciële status van 
nationaal voorbeeldproject. Deze projecten dienen als 
referentie voor de meer dan honderd reguliere duur-
zaam bouwen projecten die in de grote en middel-
grote gemeentes in Nederland worden ontwikkeld. 
Ook worden in deze projecten duurzaamheidinnova-
ties zoals glazen serres voor passieve zonne-energie, 
beton met 20% puingranulaat en demontabele bouw-
concepten ontwikkeld en voor het eerst succesvol 
toegepast.
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Figuur 2 Pijlers van het nationale systeem voor duurzame innovatie in de woningbouw
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1. Beleidsplannen: 
nationale, provinviale en gemeentelijke milieubeleidsplannen
3. Wetgeving: 
artikel 21 van de grondwet, wetten, restricties & instructies
2. Experimenten: 
private, institutionele en nationale duurzame bouwprojecten
5. Demonstratieprojecten: 
nationale en gemeentelijke projecten
4. R&D-projecten
fundamentele, toegepaste en instrumentele projecten
6. Ontwerpinstrumenten: 
levenscyclusanalyse, checklists en scoremethodes
7. Kenniscentra: 
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3. Wetgeving: wetten die organisaties dwingen te 
werken conform de landelijke standaarden 
Artikel 21 van de Nederlandse grondwet stelt dat de 
bewoonbaarheid van het land en de handhaving en 
verbetering van het milieu een overheidsplicht is. 
Op haar beurt stelt de overheid dat de zorg voor het 
milieu ook een gemeenschappelijke en publiekprivate 
verantwoordelijkheid is. Vanaf 1989 werkt de over-
heid met elf basiswetten waarmee het de zorg voor 
het milieu invult en handhaaft  en bedrijven activeert 
en dwingt om op milieusparende wijze te produceren. 
De overheid vaardigt bijvoorbeeld beperkingen uit 
ten aanzien van de lucht- en bodemverontreiniging 
en verhoogt de kosten van het storten van bouw- en 
sloopafval. De wetgevende bevoegdheid stelt de over-
heid in staat een aantal duurzaamheidstandaarden 
dwingend op te leggen aan het bouwbedrijfsleven. 
Als gevolg van de maatregelen wordt bouwafval in 
twee tot zeven fracties gescheiden en gestort door 
marktpartijen. 
4. R&D-projecten: projecten om nieuwe kennis over 
duurzaam bouwen te ontwikkelen
Vanaf 1993 zetten een aantal Nederlandse universiteiten 
stevig in op fundamenteel onderzoek naar duurzaam 
bouwen. Deze onderzoeksprogramma’s zijn bijvoor-
beeld gericht op het kwantifi ceren van de eff ecten van 
bouwactiviteiten op milieuaspecten zoals klimaats-
verandering, zure regen, biodiversiteit, veranderingen 
van natuurlijke cycli en materiaalketens en de uitput-
ting van natuurlijke grondstoff en en energiedragers. 
De universiteiten werken daarbij ook samen met een 
kleine groep, in duurzaamheid gespecialiseerde archi-
tecten en bouwbedrijven om deze kennis toe te passen 
in duurzame bouwprojecten. De TU Delft  ontwikkelt 
bijvoorbeeld een onderzoeksprogramma gericht op de 
ontwikkeling van een prototype voor een ecologische 
stad. Daarnaast starten een aantal hoogleraren van 
universiteiten toegepaste onderzoeksprojecten op het 
gebied van duurzame woningbouw. Zij combineren 
consultancyactiviteiten in het veld met wetenschappe-
lijk onderzoek op het gebied van duurzaam bouwen en 
passen ontwerpinstrumenten toe die op de universiteit 
zijn ontwikkeld. De duurzame ontwerpconcepten van 
de universiteiten worden in alle duurzame bouwpro-
jecten in het land gebruikt. 
5. Demonstratieprojecten: reguliere duurzame 
woningbouwprojecten 
In 1993 ontwikkelen diverse steden hun eerste duur-
zame woningbouwprojecten. Deze projecten worden 
gesubsidieerd door het rijk en worden gelabeld als 
nationaal demonstratieproject door de SEV. In een ras 
tempo volgt elk jaar een groot aantal steden dit voor-
beeld. Het fenomeen ‘demonstratieproject’ krijgt naast 
een landelijke ook een provinciale en gemeentelijke 
functie. In 1998 hebben de meeste grote steden een 
demonstratieproject ontwikkeld. Van 1998 tot 2004 
krijgen de meeste demonstratieprojecten een meer 
gemeentelijke status en worden deze fi nancieel onder-
steund door de gemeentes. De demonstratieprojecten 
verschaff en de instituten en bedrijven de eerste prak-
tische ervaringen met duurzaam bouwen op een meer 
regionaal niveau. Meer dan honderd demonstratie-
projecten worden ontwikkeld. Elke grote of middel-
grote gemeente ontwikkelt één of meerdere projecten. 
De SEV begeleidt en evalueert deze projecten en stelt 
voor de overgrote meerderheid vast dat opmerkelijk 
hoge duurzaamheidscores zijn behaald.
6. Ontwerpinstrumenten: evaluatie- en 
beslismethoden voor duurzame woningbouw 
Vanaf 1993 treden universiteiten naar buiten met 
ontwikkelde methodologieën voor levenscyclusana-
lyse (LCA). De universitaire onderzoeksprogramma’s 
naar LCA-gegevens verschaff en bijvoorbeeld inzicht 
in de energie die het kost om een bepaald materiaal 
te gebruiken, vanaf het delven van de grondstof tot 
het storten van dit materiaal als afval op een stort-
plaats. Ook verschaff en ze inzicht in de schadelijke 
stoff en die vrijkomen bij het gebruik van materialen, 
met het oog op klimaatsverandering en zure regen. 
Tezelfdertijd ontwikkelen commercieel werkende 
adviseurs scoremethodes en checklists die zijn geba-
seerd op de academische LCA-gegevens. Deze instru-
menten zijn een relatief eenvoudige toepassing van 
de complexe universitaire berekeningen en modellen. 
Architecten en bouwbedrijven gebruiken deze in 
alle duurzame woningbouwprojecten in het land als 
ontwerpkeuze en –beoordelingsinstrument.
7. Kenniscentra: expertisecentra in duurzaam 
bouwen 
In 1995 sticht een aantal provincies regionale kennis-
centra voor duurzaam bouwen. In 1996 richt het rijk 
een nationaal kenniscentrum duurzaam bouwen op. 
In de jaren die volgen stichten verscheidene grote en 
middelgrote gemeentes vergelijkbare kenniscentra. 
Het nationale kenniscentrum stimuleert duurzaam 
bouwen op landelijke schaal. De provinciale en 
gemeentelijke kenniscentra functioneren als informa-
tiepunt voor subsidies en informatie over duurzaam 
bouwen voor het bouwbedrijfsleven. De kenniscentra 
ondersteunen de verspreiding van informatie en 
subsidies naar commerciële bedrijven in alle regio’s 
van het land. Nationaal wordt jaarlijks een zoge-
O R G A N I S AT I E  E N  M A N A G E M E N T
o k t o b e r  2 0 0 6 MAB 5 2 3
naamde dubo-dag georganiseerd waar honderden 
vertegenwoordigers van overheids- en marktpartijen 
informatie uitwisselen.
8. Procedures: richtlijnen voor duurzaam bouwen 
In 1997 introduceert de rijksoverheid een nationaal 
pakket voor duurzaam bouwen. Het idee achter dit 
initiatief is dat deelnemers aan alle woningbouwpro-
jecten in het land – dus ook de woningbouwprojecten 
zonder een expliciete duurzaamheiddoelstelling 
– een aantal opties moeten kiezen uit dit nationale 
basispakket. De overheid introduceert ook een ener-
gieprestatienorm (EPN). De EPN is een voorschrift  
welke energetische prestaties van gebouwontwerpen 
beoordeelt en normeert. Ook introduceert de over-
heid een nationale scoremethode voor het bepalen 
van de duurzaamheid van gebouwontwerpen. Daarin 
wordt een groot aantal duurzaamheidcriteria gekwan-
tifi ceerd en in relatie tot elkaar gewogen en genor-
meerd. Het nationale pakket duurzaam bouwen, de 
EPN en de scoremethode voor duurzaam bouwen 
worden opgenomen in wetgeving. De initiatieven van 
de overheid op dit vlak borgen dat een duurzaam-
heidstandaard wordt gerealiseerd in alle woning-
bouwprojecten in het land.
Analyse van het innovatiesysteem in de 
woningbouw 
Het nationale systeem voor duurzame innovatie in de 
woningbouw wordt geanalyseerd door deze aan een 
vergelijking te onderwerpen met de literatuur. Deze 
vergelijking wijst erop dat het innovatiesysteem func-
tioneert zoals in de literatuur wordt beschreven, maar 
ook afwijkt van een aantal uitgangspunten uit de lite-
ratuur. 
Volgens Bartholomew (1997) vormen onderzoeks-
centra en de industrie het centrum van het nationale 
innovatiesysteem en worden zij ondersteund door de 
overheid en onderwijsinstellingen. Uit de casestudie 
blijkt dat juist de overheid zich positioneert in het 
centrum van het systeem; niet de onderzoeksinstel-
lingen en het bouwbedrijfsleven. De overheid wordt 
ondersteund door onderzoekscentra in de experi-
menten, R&D-projecten en demonstratieprojecten. 
Slechts een kleine, in duurzaamheid gespecialiseerde 
groep architecten en bouwbedrijven neemt deel aan 
de experimenten en R&D-projecten. De grote meer-
derheid van de commerciële bedrijven in de sector 
doet niet mee. 
Daarnaast stelt Bartholomew (1997) dat het kennisbe-
stand in de onderzoeksinstellingen wordt ondersteund 
door structurele contacten tussen partners in het 
(inter)nationale netwerk. Dit blijkt in hoge mate ook 
het geval in de woningbouw. De onderzoeksinstituten 
concentreren zich op onderzoek naar duurzaamheid, 
duurzaam bouwen en duurzame toepassingen. Zij zijn 
actief betrokken bij internationale onderzoekspro-
gramma’s en worden volgens de Nederlandse traditie 
fi nancieel ondersteund door de overheid. 
Bartholomew (1997) stelt tevens dat het kennisreser-
voir in de industrie wordt gevoed door (inter)nationale 
samenwerking ten behoeve van technologieontwikke-
ling. Dit is niet aan de orde in de woningbouw. Slechts 
een kleine groep architecten, bouwers en adviseurs 
vertaalt de kennis van de universitaire onderzoeksor-
ganisaties naar duurzame toepassingen. De overgrote 
meerderheid van de bedrijven neemt niet deel aan 
deze kennistransfer. 
Ten slotte stelt Bartholomew (1997) dat in een pro-
ductief nationaal innovatiesysteem de kennis stroomt 
tussen onderzoekscentra en de bedrijven. In de 
woningbouw is in de breedte geen sprake van een 
stroom aan kennis tussen onderzoeksinstellingen en 
het bouwbedrijfsleven. Er is wel in de diepte sprake 
van kennistransfer. LCA-informatie van onderzoekers 
vindt zijn weg naar adviseurs en architecten. Deze 
vertalen de informatie in handzame ontwerpinstru-
menten en gebruiken de instrumenten in de ontwerp- 
en bouwprocessen waarbij zij betrokken zijn.
Volgens Sigurdson en Cheng (2001) worden de 
innovatieve capaciteiten van instituten en bedrijven 
ondersteund door overheidsmilieubeleid en bedrijfs-
milieustrategie. Dit is gedeeltelijk het geval in de 
woningbouw. De overheidsgerelateerde instituten 
worden inderdaad gestimuleerd door nationaal, 
provinciaal en gemeentelijk duurzaam innovatiebe-
leid. Het bouwbedrijfsleven laat zich echter niet door 
dit beleid inspireren en ontwikkelt ook geen eigen 
duurzaamheidstrategieën. 
Sigurdson en Cheng (2001) stellen ook dat een 
nationaal innovatiesysteem bestaat uit een aantal 
componenten die de innovativiteit van de bedrijven 
stimuleert. Dit is in de woningbouw maar gedeeltelijk 
het geval. De woningbouwsector werkt niet vanuit een 
hoger onderwijsbeleid dat duurzaam bouwen expli-
ciet ondersteunt. De nationale milieubeleidsplannen 
en actieplannen hebben een sturende werking op 
de overheidsinstituten, maar geen stimulerende 
werking op de bedrijven in de sector. De funda-
mentele en toegepaste R&D-projecten in het land 
hebben wél een stimulerende invloed op de ontwik-
keling van toepasbare duurzame innovaties. Het 
stimuleert de ontwikkeling van woonwijken met een 
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hoge duurzaamheidscore en resulteert in het gebruik 
van ontwerpinstrumenten waarmee deze scores 
worden gerealiseerd en verbeterd. In de praktijk van 
de woningbouw vertonen de meeste commerciële 
bedrijven een lage innovatieve capaciteit. Zij nemen 
een passieve houding aan ten aanzien van innovatie 
in duurzaamheid en technologie. Het al genoemde 
kleine netwerk gespecialiseerde adviseurs, architecten 
en bouwbedrijven vertoont daarentegen wel een hoog 
innovatief vermogen. Zij participeren in de experi-
mentele-, R&D- en demonstratieprojecten waarin de 
nieuwe duurzame technologieën worden toegepast, 
en ontwikkelen ontwerpinstrumenten die zijn geba-
seerd op academische LCA-kennis. In de woning-
bouw ontwerpt de overheid wetten en procedures om 
een grote groep bedrijven te dwingen een minimum-
niveau van duurzaamheidopties op te zuigen. Dit is 
echter wel een eenzijdig vanuit de overheid geleid 
proces. De meeste bedrijven in de woningbouwsector 
werpen zich niet op als partner van de overheid en 
trachten vast te houden aan traditionele werkwijzen. 
Ten slotte is volgens Lundvall e.a. (2002) de ontwik-
keling van nieuwe technologie door samenwerkende 
gebruikers en producenten een belangrijk aspect van 
een nationaal innovatiesysteem. In de woningbouw 
worden de meeste duurzame technologieën, bijvoor-
beeld de ontwerpinstrumenten, inderdaad ontwikkeld, 
getest en gemaakt door combinaties van met elkaar 
samenwerkende universiteiten, onderzoekscentra, 
adviseurs, architecten en bouwers. De wetenschappe-
lijke instituten ontwikkelen de noodzakelijke kennis, de 
architecten en adviseurs vertalen de kennis in toepas-
bare ontwerpinstrumenten en gebruiken deze in hun 
samenwerking met bouwbedrijven in de bouwpro-
jecten. Andere belangrijke elementen van een nationaal 
innovatiesysteem die door Lundvall e.a. (2002) worden 
genoemd zijn nauwelijks aanwezig in de Nederlandse 
woningbouw. Hoewel de overheid een kleine expe-
rimentele markt voor duurzaam bouwen creëert, 
ontwikkelt het geen grote thuismarkt voor duurzame 
woningbouw. De overheid ontwikkelt ook geen natio-
naal gedragen richting voor duurzaam bouwen. 
De vergelijking van het nationale innovatiesysteem 
voor duurzame woningbouw met de uitgangs-
punten uit de literatuur, illustreert dat aan een 
aantal van deze uitgangspunten wordt voldaan in de 
Nederlandse praktijksituatie. Het systeem met acht 
pijlers functioneert als een innovatiesysteem met een 
landelijk bereik en invloed. Het initieert en inspi-
reert de ontwikkeling en gebruik van nieuwe bouw-
methoden, -materialen en energietoepassingen. Een 
relatief kleine groep instanties en bedrijven fungeert 
als aanjager van ontwikkelingen die op landelijke 
schaal wettelijk worden verplicht voor achterblij-
vende bedrijven. De vergelijking illustreert daarnaast 
ook dat aan een aantal uitgangspunten uit de litera-
tuur niet wordt voldaan in de praktijk. Vooral het 
uitblijven van actieve deelname van de meeste advies-, 
ontwerp- en bouwbedrijven in de woningbouwsector 
aan het nationale innovatiesysteem, is opvallend. De 
literatuur schrijft  voor dat deze deelname hoger dient 
te zijn, de bedrijven het centrum van het innovatiesy-
steem dienen te vormen en dat de overheid dit moet 
faciliteren in de periferie van het systeem. De huidige 
praktische situatie, waarin de overheid de centrale 
aanjager is, ondersteund door een kleine groep koplo-
pende bedrijven en waarin de achterblijvers worden 
geforceerd tot deelname door wet- en regelgeving, 
wijkt sterk af. Het heeft  in de praktijk wel tot gevolg 
dat alle bedrijven innovativiteit in duurzaamheid ten 
toon spreiden: vrijwillig of gedwongen. De literatuur 
over nationale innovatiesystemen kan worden geken-
merkt als een verzameling ideaaltypische richtlijnen. 
Het is te beschouwen als een verzameling richtende 
criteria voor de ontwikkeling en evaluatie van een 
innovatiesysteem in de praktijk, maar niet als een 
harde set van eisen waaraan moet worden voldaan 
om van een succes te kunnen spreken. Het is daar-
naast ook geen uitputtende verzameling richtlijnen. 
De succesvolle verankering van innovaties in wetge-
ving in het bestudeerde praktijkgeval is bijvoorbeeld 
een element dat nauwelijks aandacht krijgt in de lite-
ratuur over nationale innovatiesystemen. 
Over de gehele linie kan worden geconstateerd dat de 
overheid veel fi nanciële middelen inzet om de pijlers 
van het nationale systeem voor duurzaamheid in de 
woningbouw te ontwikkelen. Het overgrote deel van 
de inspanningen van het opzetten van het nationale 
innovatiesysteem wordt gedragen door de overheid. 
Het bouwbedrijfsleven blijft  hierbij achter.
Conclusie
Op basis van bovenstaande kan worden geconclu-
deerd dat duurzaamheid op landelijke schaal kan 
worden bevorderd door middel van een nationaal 
innovatiesysteem. De ontwikkeling van een natio-
naal systeem voor duurzame innovatie is een richting 
die zowel voor onderzoek als de praktijk relevant en 
werkbaar blijkt. De benadering maakt het mogelijk 
om economische- en duurzaamheidmotieven gelijk-
tijdig te integreren in het functioneren van een indus-
triële sector. 
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De literatuur over het onderwerp benadrukt het 
belang van de aanwezigheid van bedrijven en onder-
zoekscentra in het centrum van het innovatiesysteem 
en stelt dat de overheid en onderwijsinstellingen in 
een schil daaromheen dienen te functioneren. In de 
praktijk van de woningbouw blijkt zich een andere 
situatie voor te doen. Het nationale systeem voor 
duurzame innovatie in deze sector heeft  een centrum 
waarin de overheid is gepositioneerd. Het wordt bijge-
staan door onderzoeksinstituten en een zeer kleine 
groep commerciële bedrijven. Hoewel deze situ-
atie een aanzienlijk aantal innovaties in duurzaam-
heid oplevert op nationaal niveau, doet de overgrote 
meerderheid van de bedrijven in de sector niet mee. 
Deze groep wordt geforceerd om innovaties in de 
bedrijfsvoering op te nemen door middel van wet- en 
regelgeving. Hoewel de literatuur hierin niet voorziet, 
blijkt dit in de praktijk goed te werken. Alle bedrijven 
voldoen aan een minimum duurzaamheideis.
De literatuur stelt dat het voor een overheid belangrijk 
is om de industrie en de onderzoeksinstituten in het 
centrum van het innovatiesysteem te positioneren. 
De praktijk leert echter dat een nationaal innovatiesy-
steem ook succesvol kan functioneren met een over-
heid in het centrum van dat systeem. De toetssteen 
voor het succes van een nationaal innovatiesysteem 
voor duurzaamheid is gelegen in een nationale en 
meerjarige ontwikkeling en opname van duurzaam-
heidinnovaties in industriële sectoren. Als afgeweken 
moet worden van ideaaltypische uitgangspunten om 
werkbare oplossingen te genereren, moet dat zeker 
niet worden nagelaten. 
De baten van duurzaamheid zijn collectief van aard. 
Veel bedrijven zien hierin geen commerciële moge-
lijkheden en weigeren hiervoor mede de kosten te 
dragen. Dit dwingt de overheid om voorlopig het 
initiatief te blijven nemen bij de ontwikkeling van een 
nationaal innovatiesysteem. Om het bedrijfsleven in 
een meer centrale rol te positioneren is het afdwingen 
van duurzaamheid door wet- en regelgeving eff ectief, 
maar ook bijvoorbeeld het invoeren en verhogen van 
heffi  ngen op milieubelastende bedrijfsactiviteiten een 
belangrijk aanvullend instrument. ■
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